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Dit bouwstuk gaat over vrijheid en tolerantie tegenover onvrijheid en intolerantie. Ik zal deze
abstracte begrippen voor U concretiseren. Ik heb daarbij gebruik gemaakt van de gelijknamige lezing
van minister Edith Schippers. Voorts heb ik geput uit het boek van Machteld Zee, getiteld “Heilige
identiteiten”, met als ondertitel de vraag “Op weg naar een Sharia staat? “

Aan het eind zal ik samenvatten wat m.i. het maconniek belang is van dit onderwerp.

De directe aanleiding voor dit bouwstuk was een gesprek dat ik tijdens een Broedermaal had met Br:.
Maarten van der Knaap. Hij vertelde toen dat hij zich tien, twintig jaar geleden veel vrijer voelde dan
nu het geval is. Haast ongemerkt lijken zijn en onze vrijheid te worden ingeperkt. Hoe kon dit
gebeuren?

Paradox van de vrijheid

Vrijheid vinden we allemaal heel vanzelfsprekend. We kennen niet anders. Economische vrijheid
heeft ons welvaart gebracht. Wij benutten alle potentie in de samenleving. Mannen, vrouwen,
homo's, gelovigen of ongelovigen: iedereen die wil en kan meedoen mag een bedrijfje beginnen en
heeft dezelfde rechten. In een vrije economie zijn wel regels nodig. De paradox van de vrije markt is,
dat zonder regels diezelfde vrije markt zichzelf opblaast.



In landen waar vrouwen niet mogen meedoen aan het economisch leven, daar zie je de gevolgen.
Armoede is de zichtbare kant van onvrijheid.

Paradox van de vrijheid

Gemeenschappelijke
waarden en normen?

Hoe zit het met onze persoonlijke vrijheid ? Welnu, er is volop ruimte voor verschillen tussen
mensen. Daarbij is één ding cruciaal. Arm en rijk, katholiek en protestant delen wel eenzelfde
geschiedenis. Ze weten van elkaars gedachtegoed, ook al is dat niet de hunne. Wat van alle tijden is
is de rebellie van jongeren tegen ouderen. Niks nieuws. Polarisatie en wrijving horen bij het leven.

Echter: polarisatie tussen groepen die géén gedeeld verleden hebben, veroorzaakt geen wrijving
maar leidt tot een kloof. Dan ontbreekt het begrip voor de ander. Gemeenschappelijke normen en
waarden zorgen dat als je met elkaar botst, je elkaar niet verkettert of uitsluit.

Paradox van de vrijheid

Onze samenleving, ons maatschappelijk contract, onze verzorgingsstaat is door ons bevochten en
door ons vorm gegeven.

De vrijheid om te zijn wie je wilt wordt begrensd door de vrijheid van de ander. Gelijkwaardigheid
van mensen, ongeacht geloof, ras, geslacht of seksuele geaardheid; dat zijn onze normen en

waarden.



Het simpel elkaar een hand geven bleek voor een islamist, die destijds Rita Verdonk weigerde de
hand te schudden omdat ze een vrouw was, een onoverkomelijk obstakel.

Zeer terecht maakte ze daar een punt van. Daarvoor kreeg ze uit progressieve hoek kritiek. Zo van
“we moeten voor die andere cultuur begrip hebben, want alle culturen zijn gelijkwaardig.” Schippers
zegt Frits Bolkestein na: dit is een verschrikkelijke misvatting !! Alle culturen zijn helemaal niet

gelijkwaardig.

Paradox van de vrijheid

Onze is een stuk beter dan alle andere die ik ken. In elk geval voor de vrouw, voor de homo, voor de
transseksueel, voor wie niet behoort tot de machthebbers, voor wie niet de heersende religie
aanhangt. Voor al deze mensen is onze cultuur zoveel beter dat zij hun leven op het spel zetten om
hierheen te vluchten. Om onze vrijheden, de veiligheid en de economische kansen die onze cultuur
hen biedt.

Paradox van de vrijheid
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Maar, er komen ook veel mensen naar ons land die de inherente vrijheid afwijzen | Moeten wij ons
een beetje aanpassen ? Tot op zekere hoogte wel. Moeten we ook een compromis sluiten met hen
die onze normen en waarden afwijzen ? Het antwoord is een ondubbelzinnig NEE .

Handen schudden staat voor gelijkwaardigheid; daarover valt niet te marchanderen.



Voortschrijdend inzicht

In de jaren vijftig was Nederland anders. Scheiden was een taboe, een vrouw moest bij haar huwelijk
haar baan opgeven en thuis voor de kinderen zorgen. Homoseksualiteit werd tot in de jaren zeventig
als een psychiatrische stoornis beschouwd ! Wij hebben ons daarvan gelukkig bevrijd. Naar dit
vroeger willen we beslist niet meer terug.

Vrijheid voor iedereen?

Vrijheid gaat niet alleen over onszelf , maar ook over die van anderen.

Van vrouwen van migranten bijvoorbeeld. Vrijheid voor moslim meisjes om zonder hoofddoek te
lopen, om in vrijheid in bikini te kunnen zwemmen, zonder sociale druk en zonder dat ze lastig
worden gevallen. Gelden onze vrijheden, onze kernwaarden ook voor hen ? Of accepteren we het
bestaan van parallelle werelden in Nederland ? vrijheid voor de een, maar niet voor de ander ? Er
zijn migrantenvrouwen met islamitische achtergrond die opgesloten zitten in hun gemeenschap,
soms zelfs letterlijk in hun huis. Verliefd worden, een vriendje hebben, je eigen partner kiezen,
kunnen scheiden van een partner: onze kernwaarden gelden niet voor vrouwen rechten in de
moslimgemeenschap in Nederland !



Paradox van de vrijheid

Een hoogopgeleide moslima was getrouwd door een imam, wilde scheiden, maar kreeg van de
Nederlandse rechter te horen dat dit huwelijk sowieso voor de Nederlandse wet ongeldig was en dat
ze zich maar moest wenden tot de Sharia rechtbank in Londen.... ( Over de Sharia rechtbanken zo
dadelijk veel meer.)

In Nederland is het religieuze huwelijk onwettig, maar moslimvrouwen kunnen er toch niet
uitstappen. Ze zijn rechteloos, vogelvrij, volledig afhankelijk van religieuze belangenclubs en van
imams die niks moeten hebben van het recht van vrouwen op zelfbeschikking. Die vrouwen laten wij

vallen.

Paradox van de vrijheid

MAARTEN ZEEGERS

Heretic
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WHY IsLAM NEEDS
A REFORMATION
Now

Ayaan Hirsi Ali

Ayaan Hirsi Ali koos tegen alle conventies in haar eigen weg als vrouw. Ze verhief haar stem tegen
vrouwenonderdrukking in de islam, tegen gedwongen huwelijken, tegen meisjes besnijdenis en
tegen het patriarchaat. Maarten Zeegers schreef het boek : “Ik was een van hen.” Hij leefde een tijd
undercover bij orthodoxe moslims in de Haagse wijk Transvaal. Hij beschreef het razend snel
radicaliseren van jongeren, die zich géén Nederlander voelen, ja, Nederland zelfs haten. Jongeren
wordt ingeprent dat de eindtijd is gekomen, dat gelovigen naar het paradijs gaan en dat ISIS de enig
ware religie vormt. Ze willen zich bij de strijd van de Islamitische Staat aansluiten.



Paradox van de vrijheid

Na de aanslag in Amerika op een homobar in Orlando was de reactie van een raadslid aldaar:
"Er vallen meer doden in het verkeer dan door moslimgeweld. “... Een onbegrijpelijke relativering van

een aanval op onze manier van leven. Het negeren van deze realiteit komt voort uit het idee:
het raakt ons niet.

Maar, het raakt ons veel dieper dan we denken ! Niet alleen de sluipende toenemende intolerantie,
maar ook de toegenomen zelfcensuur.

Paradox van de vrijheid

FUTSPALEN WEQKEN BESPAREND
(oK N NATICAAN STAD

Al decennia lang nemen cartoonisten, columnisten en cabaretiers de paus en de kerk op de hak.
Maar een cartoon die afrekent met je islamitisch milieu betekent bedreiging, beveiliging en het
inleveren van je vrijheid en veiligheid. Er is sprake van een sluipende zelfcensuur op scholen waar de
Holocaust niet eens meer kan worden besproken, waar homoleraren terug in de kast moeten:

dit alles gebeurt anno 2017 in Nederland !!



Paradox van de vrijheid

Het zijn ook geen incidenten: hier botsen culturen. Hier wordt stiekem de kernwaarde van onze
samenleving aangetast. We moeten ons hierover ernstig zorgen maken: wegkijken kan niet meer.

In sommige wijken groeit een generatie jongens op die conservatiever is dan hun ouders. Die hun
zusje verbieden mee te gaan op werkweek, om mee te doen met zwemles, om naar feestjes te gaan,
uit te gaan of een vriendje te hebben. Er zijn kinderen die thuis geen Nederlands spreken, geen
Nederlandse TV kijken, maar wel naar Turkse of Marokkaanse zenders kijken, waardoor ze, als ze
naar school gaan, al met 10-0 achterstaan.

We hebben onverschilligheid betoond, maar noemden dit tolerantie. Hoeveel talent en kansen zijn
verloren gegaan doordat jongeren geen Nederlands leerden ?

Paradox van de vrijheid

De paradox van de vrijheid is dat we ons met elkaar moeten bemoeien.
De paradox is dat er grenzen moeten worden gehandhaafd.

Aanvallen op onze vrijheid mogen we niet negeren. Noch de gewelddadige, noch de sluipende.
Het gewelddadig gif komt niet alleen binnen met vluchtelingen, maar dringt ook door in de wijk bij
onze moslim jongeren.

Hoe moeten we hierop reageren? Grenzen sluiten lijkt mooi, maar speelt de radicale groepen in de
kaart. We moeten zeker niet alle moslims verdacht maken; daarmee doe je goedwillende,
vrijheidslievende Nederlandse moslims tekort.



Salafisme

De politieke islam, het Salafisme heeft maar één doel: de democratie de nek omdraaien en hier de
islamitische heilstaat stichten.

Daarin is geen ruimte voor andersdenkenden, voor andere religies en zeker niet voor vrijmetselaren.
Onderwijs wordt dan leren over de Koran, de scheiding tussen kerk en staat vervalt en de Sharia
wetgeving wordt ingevoerd. Is dit ons voorland ??

De Hirb ut Tahrir beweging is een radicale, antiwesterse, anti Nederland beweging die jongeren
aanpraat dat ze slachtoffer zijn van een anti-islam complot. Moet je deze beweging verbieden ?
Heeft dat zin ? De vrijheid die wij voorstaan is juist de vrijheid van gedachten ook als je het ermee
oneens bent.

Paradox van de vrijheid

Toen ‘vrijheid van keuze’ en ‘vrijheid van leven’ bevochten moesten worden, werd discussie gevoerd,
werd betoogd, werd geprotesteerd, wilden we anderen overtuigen. Nu alles netjes geregeld is, zakt
de animo om voor deze zaken in de bres te springen.

Totdat... er een disruptieve ‘start up’ verschijnt die heel veel mensen weet te trekken. Wij dachten
“Onvrijheid, dat spreekt niemand meer aan, dat waait wel over”. Helaas, het tegendeel is waar en
dat is schokkend.

We moeten weer helder maken waar we voor staan; vrijheid is geen vanzelfsprekendheid meer.



We moeten onze leerwijze en onze vrijheden beter promoten; als we een echte keuze bieden is de
onze verreweg de beste ! Natuurlijk moeten we de ander niet buitensluiten maar ook kansen bieden.

We moeten helder stellen wat we accepteren en wat niet ! Duidelijk zeggen waar onze grenzen
liggen. Nieuwkomers moeten vanaf dag 1 weten wat van ze wordt verwacht. Niet alleen geschreven
regels, ook ongeschreven zoals een hand geven. In Nederland is iedereen gelijkwaardig. Een vrouw
kan uw baas zijn, ze mag zich net zo luchtig kleden als ze wil. Wij erkennen het homohuwelijk. Homo
zijn is een eigen levensstijl die we respecteren.

Wie dit niet kan accepteren, hoort hier niet thuis. Kies dan een ander land, niet het onze.

Paradox van de vrijheid

De politieke islam verbieden hoeft niet, maar we hoeven het radicale clubs ook niet al te gemakkelijk
te maken. Zij verwerpen ons en alles wat ons lief is: zij zijn onze tegenstanders. Niet verbieden
betekent niet dat je ze niet mag bestrijden. Dus geen subsidies geven, maar ze scherp in de gaten
houden. Geldstromen uit het Midden Oosten zo mogelijk blokkeren.

We moeten een vrijheidscoalitie vormen waarbij iedereen welkom is. Autochtoon of allochtoon,
moslim of christen, homo, transseksueel, links, rechts, vrijmetselaar, iedereen is welkom. Niet de
verschillen maar de overeenkomsten verbinden ons.

Paradox van de vrijheid




Dus geen tolerantie opbrengen voor intolerantie. Vechters voor vrijheid moeten we steunen.

Als we accepteren dat anderen onze vrijheid ondermijnen, kunnen we die inderdaad snel kwijt
raken. Er is nog geen reden voor paniek, maar we moeten wel alert zijn en beslist geen intolerantie
meer toestaan.

Paradox van de vrijheid

De Nederlandse socioloog Ruud Koopmans zegt: het gevaar van de radicale islam wordt in het
Westen nog altijd onderschat. Wereldwijd zijn 50 miljoen moslims bereid geweld te gebruiken voor
hun doeleinden. Daar schuilen ook de z.g. eenzame wolven, die aanslagen plegen.

Van de moslims van Turkse of Marokkaanse afkomst in Nederland moet 45 % als fundamentalistisch
worden beschouwd, Ze erkennen maar één interpretatie van de koran en stellen die boven de
Nederlandse wet. Deze groepen zijn niet geintegreerd in de samenleving; hun hele leven is gericht
op omgang met gelijkgezinden. Haat jegens afvalligen, Joden, homo’s en het schenden van
vrouwenrechten vinden ze heel normaal. Ook hij stelt : het Westen moet zich veel weerbaarder
opstellen. We moeten duidelijk aangeven wat de kern van de rechtsstaat is.

Paradox van de vrijheid

Wat die Sharia rechtbanken betreft zult u misschien zeggen: ach,laat die moslims hun religieuze
zaakjes zelf regelen.

Vergis u niet: deze sharia rechtbanken hebben mede tot doel te komen tot een Sharia staat !

Er bestaat in de wereld al een Sharia staat namelijk: Saoedi Arabié.



Daar bestaat geen vrijheid van godsdienst. Kerken, synagogen, boeddhistische tempels zijn
verboden. Het beoefenen van het soefisme, een mystieke tak van de Islam, is een halsmisdaad.
Elke afwijking ervan wordt als ketterij of afvalligheid beschouwd met als sanctie; geseling of de
doodstraf !

De sjiitische minderheid is rechteloos en wordt onderdrukt. Een eerlijk strafproces bestaat daar niet.
Geseling, executies, levenslange gevangenisstraf wegens ketterij zijn de norm. De staat zelf zet aan
tot haat jegens sjiieten, Christenen en Joden. Geen vrijheid van godsdienst, maar ook geen vrijheid
van meningsuiting, geen vrije pers, geen onafhankelijke rechtsspraak

Bij een totalitaire theocratie hoort ook de geheime politie die alles en iedereen controleert. Er is ook
een aparte zedenpolitie die erop toeziet dat vrouwen volledig bedekt op straat lopen.

Paradox van de vrijheid

Een triest dieptepunt. In 2002 verhinderde deze zedenpolitie schoolmeisjes uit een brandend
schoolgebouw in Mekka te vluchten omdat ze niet de verplichte zwarte gewaden droegen. De
religieuze zedenpolitie sloeg de meisjes terug het brandende gebouw in en sloeg ook diegene die de
meisjes wilden helpen redden. Ze verboden zelfs brandweermannen het gebouw binnen te gaan !!
Vijftien meisjes verbrandden levend en tientallen raakten gewond.

Vrouwen hebben totaal geen vrijheid. Ze mogen niet autorijden, ze mogen zonder mannelijke
begeleider het huis niet uit of het land verlaten. Saoedi Arabié is het land waar een slachtoffer van
een groepsverkrachting werd VEROORDEELD tot gevangenisstraf omdat ze in een auto had gezeten
met mannen die geen familie waren.....

Vrouwen zijn eeuwig minderjarig, ongeacht leeftijd of onderwijsniveau. Ze hebben een
gehoorzaamheidsplicht, inclusief seksuele beschikbaarheid voor hun man. Vrouwen die mishandeld
zijn kunnen worden gedwongen terug te keren naar hun gewelddadige echtgenoot of vader.
Klachten indienen is zinloos, de Sharia rechter kan je ervoor naar de gevangenis sturen..



Paradox van de vrijheid

Homoseksualiteit wordt met de dood bestraft. Hoewel de slavernij formeel in 1962 (sic!) werd
afgeschaft zijn arbeidsmigranten daar volstrekt rechteloos. Human Rights Watch meldde in 2012 dat
duizenden arbeiders gedwongen waren 15 tot 20 uur per dag te werken, 7 dagen per week, zonder
salaris. Huishoudelijke hulpen worden vaak psychisch, fysiek en seksueel misbruikt. De Sharia keurt
deze slavernij goed.

De Sharia staat Saoedi Arabié is de hoofdsponsor van terreur organisaties als Al Qaida, de Taliban en
Isis. Via moskeeén, scholen en uitzending van predikers wordt gestreefd naar geleidelijke islamisering

om uiteindelijk een echte Sharia staat te stichten. Een nieuw Saoedi Arabié !!

Deze gevaarlijke, geleidelijke indoctrinatie vindt overal ter wereld plaats.

Paradox van de vrijheid

Een goed voorbeeld is Maleisié. In 1958 is de islam slechts de officiéle religie. Leven en laten leven,
niks opdringen was de norm. Vrolijke studentes in korte rokjes, mondain geklede vrouwen liepen
onbezorgd op straat.

Nu is de hoofddoek verplicht, zijn hoge hakken en lippenstift taboe. Tolerantie en pluralisme zijn in
dit zogenaamd gematigde islam land niet welkom meer. Angst belet mensen in verzet te komen.

De verovering van het Westen moet niet met de wapens, maar door prediking en het instellen van
Sharia raden geschieden. Daartoe moeten moslims eigen islamitische getto’s vormen. Zo zijn in
wijken van grote steden al kleine sharia staatjes ontstaan, waarop de overheid geen grip meer heeft.



In Belgié is de wijk Molenbeek een goed voorbeeld, in Frankrijk zijn sommige buitenwijken van Parijs
zogenaamde no-go areas geworden. De voortvluchtige terrorist Salah Abdeslam , die de aanslagen in
Parijs pleegde, kon lang in Molenwijk op vrije voeten blijven omdat daar een veiligheidscordon om
hem bestond. Velen wisten dat hij zich daar schuil hield, maar de eigen groepsdwang of groepsnorm
was sterker dan loyaliteit aan het gezag en aan het berechten van moordenaars.

Het doel, de sharia staat, bereik je door moslims bewust te maken van hun islamitische identiteit.
Daarna volgen moskeeén , scholen en andere organisaties. Een soort parallelle samenleving ontstaat
om de meerderheid te laten wennen aan hun aanwezigheid. Daarna moeten moslims infiltreren op
allerlei gebieden. Deze stap-voor-stap benadering is theologisch gerechtvaardigd omdat Mohammed
destijds hetzelfde deed. In Mekka begon hij met het vreedzaam bekeren, maar in Medina
vernaderde hij, toen hij de meerderheid had, om met veel geweld en wreedheden zijn staat te
vestigen.

Bij geleidelijke islamisering hoort ook de z.g. Dawa taal. Moslims hebben volgens de z.g. Tagiyya
heilige toestemming om ongelovigen te misleiden !! De sharia wordt dus niet genoemd, maar wordt
nu “een orde die sociale rechtvaardigheid garandeert”. Ook niet praten over een juridisch systeem
van tienduizenden verplichtingen en onthoudingen, nee je praat in plaats daarvan over “een set van
waarden en beginselen.” Zo wordt de argeloze Westerse publieke opinie, politiek en ambtenarij
ingepakt.

In feite is de Sharia vergelijkbaar met de Middeleeuwse Inquisitie , de Gestapo ( Geheime Staats
Politie in Hitler Duitsland of de KGB in Rusland.

W..Bbr.., Het zal duidelijk zijn dat in een Sharia staat de vrijmetselarij ten dode is opgeschreven. Dit
geldt ook voor Vrijmetselaren, misschien wel in zeer letterlijke zin !

Hoe moeten we omgaan met een ideologie die de vrijheid vertrapt, de gelijkwaardigheid van man en
vrouw met voeten treedt en die uit is op de vernietiging van onze democratie ? Ik wil U in dit verband
enkele uitspraken voorleggen.

Paradox van de vrijheid

"The world s not
dangerous because of
those who do harm
but because of those

who look at it without

doing anything "

Eerst een van Albert Einstein, die nazi-Duitsland net op tijd wist te ontvluchten. Deze luidt:

”"De wereld zal niet verwoest worden door hen die misdaden begaan, maar door hen die toekijken
zonder er iets tegen te doen. “



Karl Popper

Onbeperkte tolerantie jegens intolerante individuen leidt
steeds tot vernietiging van de tolerantie zelf
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Dan een van Karl Popper, een der grootste filosofen van de 20e eeuw, die stelt heel duidelijk:

“Onbeperkte tolerantie jegens intolerante individuen leidt steeds tot vernietiging van de tolerantie
zelf.”

Paradox van de vrijheid

NOU PIMMIE
ERGENS HAD JE
TOCH WEL GELIJK!

Vervolgens een van Nausicaa Marbe, een Nederlandse columniste en van oorsprong Roemeense die
het communistisch regiem van Ceaucescu wist te ontviuchten. Zij stelt:

“Een land dat laks is met het verdedigen van zijn seculiere overheid en de vrijheid van het individu,
is weerloos tegenover de agressie van het islamisme. De partij Denk is de politieke infiltratie van
Erdogan’s vijfde colonne. “



Paradox van de vrijheid

Dan Gert Jan Segers, fractie voorzitter van de Christen Unie. Hij zegt: “

“lk woonde 7 jaar in Egypte, Ik zag daar wat het betekent om in een islamitisch land te wonen
waar het recht je niet beschermt als je christen of atheist bent. Een land met juridische willekeur
en gebrekkige scheiding van machten. Het maakt niet uit of de zg seculiere Mubarak, de
islamitische Morsi of de militaire Sisi aan de macht was, in Egypte praten de meeste rechters de
machthebbers naar de mond. Wij weten niet half hoe bijzonder het is dat wij kunnen vertrouwen
op de rechtspraak. Nederland staat zelfs op plek 1 van de wereldwijde “Rule of Law Index.””

Paradox van de vrijheid
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De leider van de Duitse Groenen, Cem Ozdemir, pleit voor de oprichting van een publieke Turks-
Duitse televisie zender. Hij zegt:

“Veel mensen met een Turkse achtergrond krijgen hun informatie van de Turkse televisie of uit de
pro-Erdogan kranten. Die vertellen hun dag-in, dag-uit dat ze op vijandelijk grondgebied wonen !!

Dat gaat ten koste van de goede verhoudingen en de integratie van onze samenleving. “

Ook zegt hij:" Wie hier een leven wil opbouwen, moet zich richten op Duitsland, niet op Ankara. “



Paradox van de vrijheid

FERDINAND GRAPPERHAUS

AAN DE

RECHTSSTAAT

Tenslotte advocaat en hoogleraar Ferdinand Grapperhaus, prominent CDA-lid en oud lid van de Soc.
Econ. Raad die in zijn boek getiteld “Rafels aan de rechtsstaat “stelt dat er iets verrot is in Nederland.

Hij ziet de fundamentalistische islam als een der grootste bedreigingen van de Nederlandse
samenleving, omdat die de kernwaarden ervan verwerpt, in het bijzonder de gelijkheid van man en
vrouw, van sexuele geaardheid en van andersgelovigen.

Ook de gebrekkige assimilatie van Turkse Nederlanders, die voor Erdogan demonstreren en Gilen
aanhangers aangeven, is reden voor grote zorg.

Hij vindt dat etnische groepen veel harder moeten worden aangesproken op hun plicht tot integratie
en assimilatie. Ook hij stelt , m.i. terecht, :

“Wie hier wil zijn, moet de seculiere beginselen van onze tolerante samenleving onderschrijven.
Of, met andere woorden: je moet meedoen of je moet vertrekken, een andere keuze is er niet.”

Ook ziet hij de groeiende ongelijkheid in kansen op de arbeidsmarkt als zeer bedreigend voor de
rechtsstaat. Immers, zo’n 15 % van de bevolking blijft over de hele linie achter, nl. de laagst
opgeleiden, mensen op het bestaansminimum, ver van de arbeidsmarkt, zonder vaste baan. Hij
noemt ze niet het proletariaat, maar het precariaat, de kwetsbare onderklasse, zeer vatbaar voor
extremisme en populisme. De groep mensen in de bijstand nam sinds 2008 met 50 % toe !! Over 20
jaar zal meer dan de helft van de huidige banen door robots of digitale toepassingen zijn
overgenomen. Grote groepen voelen zich, terecht, zeer bedreigd. Hij stelt:

“Groepen die permanent de aansluiting verliezen keren zich af van de samenleving en verliezen
begrip voor nieuwe ontwikkelingen, of het nu globalisme, of digitalisering of migranten instroom
betreft. Het gevolg is dat ze radicaliseren.



Wat is wijsheid?
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Waarde Bbr.. Ik sluit af.

Vrijheid en tolerantie of onvrijheid en intolerantie ? De keus is voor een vrijmetselaar duidelijk.
De vraag is alleen: hoe gaan we om met deze dreiging die helaas verre van denkbeeldig is ?

Ik heb geen pasklaar antwoord, maar wegkijken of doen alsof er niets aan de hand is, lijkt me het
slechtst mogelijke alternatief.

Ik hoop met dit bouwstuk U stof tot nadenken te hebben gegeven. |k ben zeer benieuwd naar uw
reacties en suggesties.

A..Mr.., Hiermee heb ik aan uw opdracht voldaan. Dank voor uw aandacht !

Dordrecht, 26 februari 2017
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Diverse artikelen van Nausicaa Marbe, Leon de Winter en vele anderen.



